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要 旨
本稿では，第二言語としての日本語におけるアカデミック・ライティングの評価基準作成の
一環として行われたライティング評価ワークショップについて報告する．日本語教育において
も近年ライティングの重要性は認識されてきたが，その評価方法に関しては，日本語教育学界
で共有できるライティング評価基準がないこともあり，個々の日本語教師の判断に任されてし
まうことが多い．しかし，大規模試験に日本語教師が直接関わることはなくとも，機関やクラ
スのライティング評価において信頼性，公平性を保つためには評価に関する共通の認識が必要
である．そこで，筆者らは広く活用できる評価の基本的枠組み（ガイドライン）を提案するこ
とを目的に，独自の評価基準を作成した．本稿では，以上の観点から作成された評価基準を用
いたワークショップの経緯と実際の状況を報告するとともに，提示した評価基準が有効に機能
したか，また，採点者間ミーティングやアンケートから日本語教師がライティング評価をどの
ように捉えているかを考察，検討する．
ワークショップで使用したのは， 目的・内容 構成・結束性 読み手 日本語 A：正確
さ 日本語 B：適切さの 5トレイトを 0～6のレベルで評価するマルチプル・トレイト評価
表である．参加した 20名の日本語教師による 2種の小論文の評価結果は全体的に信頼性の高
いものであること，一致しやすい小論文やトレイトがある反面そうでないものがあること，ま
た単発的な個人レベルでの評価のずれは誰にでも起こりうることが示唆された．さらに，提示
した評価基準が総体的には有効に機能した可能性が示された．
アンケートからは，採点者間ミーティングは高く評価されたものの，その手順や方法，評価基
準のレベル記述に改善点のあることが分かった．今後，日本語教育学界でライティング評価の基
本的枠組みを共有していくためにも，公のワークショップの機会の設けられることが望まれる．
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1．は じ め に
1-1．目 的
日本語教育におけるライティングの重要性は，記述問題を試験科目として課す大規模試験（日
本留学試験）が近年行われていることもあり，教育の現場でも認識されてきている．しかし，実
際に学習者が書いた作文をどのように客観的に評価するかについては，評価基準や評価手順につ
いての共通認識がないため，教師一人一人の判断に任されてしまうことが多い．そこで，筆者ら
は平成 17年度国立国語研究所日本語教育短期研修においてライティング評価ワークショップを
実施した．ワークショップでは初級課程修了段階から大学の専門教育への移行段階までの学習者
の作文（小論文）に対して広く活用できる 評価基準とその使用方法を紹介し，さらに，グルー
プでのディスカッション（採点者間ミーティング）を試み，参加者が実際に評価を体験すること
によって，各自の現場におけるライティング評価について考えるという機会を提供することを目
的とした．
筆者らが上記 評価基準を作成したのは，（1）現在，日本語教育学界で共有できるライティ
ング評価基準がなく，（2）大規模試験の評価に日本語教師一般が直接関係することは少ないとし
ても，個々の機関のプレースメントテストや修了テストの信頼性，また，コースやクラスにおけ
るライティング評価の公平性を保つためには評価基準が必要であり，それらにも活用できるよう
なライティング評価の基本的枠組みを提案したいと考えたからである．
本稿は，以上のような観点より作成された評価基準を用いたワークショップについて報告する
とともに，提示した評価基準がワークショップで有効に機能したか，また日本語教師がライティ
ング評価をどのように捉えているかを考察，検討することを目的とする．
1-2．ライティング評価ワークショップ・評価トレーニング
前述したように，日本留学試験が記述問題を課している．その採点に関しては，日本学生支援
機構が採点者を募集し，採点方法等についての講習会を行っているが（日本学生支援機構），そ
の具体的な内容に関しては試験の性格上非公開である．一方，同じパフォーマンス評価である口
頭能力評価については，ワークショップや評価トレーニング等の報告が既になされている．機関
内のワークショップとしては西川他（2003）が，短時間の評価トレーニングの試みとしては鈴木
（2005）がある．さらに，庄司他（2005）では非母語話者の評価者を対象とする口頭能力の評定
練習について報告している．しかし，ライティング評価ワークショップについての報告は，これ
までのところ行われていない．
英語教育では，Test of English as a Foreign Language（TOEFL），International English Language
Testing System（IELTS）等の大規模試験においてパフォーマンス評価が使われている．信頼性の
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高い評価を行うためには評価者トレーニングが欠かせず（Hamp-Lyons, 1991, 2007; Weigle, 2002），
TOEFLや IELTSや Cambridge ESOL Exams等ではトレーニングを受けた評価者による評価が行
われ，その報告等（e.g., Show & Weir, 2007; Taylor & Falvery, 2007）も行われている．
Weigle（1994，1998）は，トレーニングの重要性は評価者が評価表のスコアやクライテリアに
ついて共通理解を得ることができ，それにより評価者の個人的な経験に基づくバイアスを防ぐこ
とができる点や，評価者間の一致が最優先ではなく他の評価者との一致の必要性に気付くことが
できる点にあるとしている．トレーニングにより評価者の自己一貫性（self-consistency），つまり
評価者内信頼性（intra-rater reliability）を高めることはできる．しかし，評価の厳しさの偏り等
の評価者による個人差を取り除くことは難しいと言われている（Kondo-Brown, 2002; Weigle,
1994, 1998）．また，その一方で，評価者トレーニングで評価の一致を強調することにより，評
価者の専門的知識（expertise）や経験が軽んじられたり，評価が評価表のクライテリアの表層的
な面に集中してしまう恐れがある等の指摘もある（cf. Weigle, 1994）．
さらに，近年ではインターネットによるオンライン評価者トレーニングも行われるようになっ
た．時間的・空間的な点からもそのメリットは大きい．Elder, et al.（2007）は，オンライント
レーニングは対面式（face-to-face）のトレーニングと同様の結果が得られたが，評価プロセスに
慣れていない評価者にはオンラインよりも対面式を先に行うべきだと述べている．また，評価者
個人が持っているバイアスを減らすには，対面式で各評価者にそれぞれフィードバックをするの
が最も効果的である（Knoch, et al., 2007）と報告されている．
1-3．ライティング評価の基本概念
パフォーマンス評価としてのライティング評価は，実際に大学や職場で必要であろう言語使用
能力を予測し，直接に学習者が産出したものを観察するものなので，多肢選択等の間接テストに
比べると妥当性，真正性が高いと言える．しかし，その一方で，学習者のアウトプット形式に自
由が認められるので，（1）何をどう書かせるかをコントロールし，（2）どのように評価するかを決
めることが重要となる（cf．菅井，2003）．（1）がプロンプト（prompt）の役割で，（2）が評価の
ガイドライン，とりわけ評価基準（評価表）の役割だと言えよう．White（1984）は，さらに，
高い信頼性を維持するのに必要なものの 1つとして，基準（benchmark）となるサンプル・スク
リプトが必要だと述べている．
今回のワークショップでは，評価基準としてマルチプル・トレイト評価表を使用した．マルチ
プル・トレイト評価表では，あるいくつかのトレイト（特性）に注目し，そのトレイトを総合的
に評価する．トレイトは機関やコースやクラスの目的によって決定すればよいとされている（cf.
Hamp-Lyons, 1991）．ここでは日本語教育に必要な基本的なトレイトとして， 目的・内容 構
成・結束性 読み手 日本語 A：正確さ 日本語 B：適切さの 5つを設定したが（評価基
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準 A：トレイト別基準：資料 1），これらのトレイトは目的に応じて追加したり減らしたり自由
に調整できる．また，日本語教育でよく使われている分析的評価表では， 内容：30％ 構成：
20％ 文法：25％のように重み付けをし，各クライテリアの総和を算出するのが一般的であ
るが，マルチプル・トレイト評価表では各トレイトが独立しているので重み付けもなく，総和を
算出することも前提としていない（詳しくは，田中，2005；田中・長阪，2004，2006を参照）．
本評価基準では，初級修了段階から大学専門課程へ移行するまでのアカデミック・ライティング
練習段階を想定し，最高レベルを 6として 6～ 1のレベルを設定し，トレイト別に各
レベルの具体的な記述を試みた．さらに，大規模試験への応用も考慮して 0の定義も行った
（評価基準 B：レベル別基準：資料 2）．
トレイトの中身を具体的に記述したものを基準説明（descriptor）と呼ぶが，これがないと，評
価者は恣意的にトレイトの中身を解釈してしまうことになる．例えば，評価基準 A（資料 1）の
 目的・内容のサブトレイト 内容を見ると， トピック 主張 サポートと下位項目
に分かれ，その右側に実際の小論文で何を見るのかが具体的に記されている．さらに，どのよう
な順序で見ていくのかが表の右端に［補足説明］として記されている．
2．ライティング評価ワークショップ開催までの経緯
ワークショップに必要なライティング評価ガイドラインは，予備調査（田中・長阪，2006）を
経て作成された．ワークショップの方法は主にWeigle（2002）を参考にしている．
2-1．ワークショップ開催までの準備
（1） 評価表：予備調査を経て，最終的には評価基準 A（トレイト別基準）と評価基準 B（レベ
ル別基準）の 2本立てとした．
（2） プロンプト：授業，予備調査で使用したプロンプトの中から，アカデミック・ライティン
グの代表的なディスコース・モードである 説明（exposition／explanation）と 論証（argu-
mentation）をそれぞれ主要モードとする ファーストフードとスローフード（以下：F & S）
と 通学授業と遠隔授業（以下：E-learning）の 2つを選び，図表等の資料を使用しない 小
論文形式（600字程度）とした（資料 3）．
（3） 小論文：2年かけて F & S83編， E-learning73編を収集した（資料 4）．書き手は日
本の国立大学（理系）に所属する学生で，年齢は大半が 20代であり，母語は中国語，韓国語，
インドネシア語・マレー語，タイ語等である．日本語能力レベルは初級後期から上級（日本
語能力試験 4級程度～1級合格）までの広範囲に及ぶ．参考のために日本人大学生の小論文
（7編）も含めた．評価に当たっては，書き手の氏名を消し番号で処理した．
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（4） 研究者による評価：上記（3）で収集した小論文を筆者ら研究者 4名が，上記（1）の評価基準
Aと評価基準 Bを使って個別に評価した．
（5） 元データ：上記（4）から日本人学生の小論文を除いたものを 元データ（F & S：76編，E
-learning：66編）とし，4名の評価の内的一貫性を示す信頼性係数（クロンバックのα係数）
を調べた．両方のプロンプトにおける全てのトレイトで 0.8以上，特に 日本語 A：正確
さ 日本語 B：適切さでは 0.9以上の高いα係数が得られた．
（6） サンプル小論文： 元データから各プロンプト 3レベルのサンプル小論文を選んだ．これ
らのサンプルには 4名の評価の一致度の高いものを選んだが，さらに評価者間ミーティング
を行い，点数を調整してワークショップ時に示す参考評価点を決定した．また，サンプル解
説を作成した（資料 5）．ワークショップ用のサンプル小論文はタイプした．
（7） 練習用小論文：ワークショップにおける練習では，参加者に評価基準に慣れてもらうため
に，評価の安定した小論文，各プロンプト 3編をレベル順に評価してもらった（cf. Weigle,
2002）．また，手書き（文字の読みにくさ等）の影響を排除し，評価基準を使っての評価に集
中できるように，小論文はタイプして使用した．
（8） 本番用小論文：講習後に行う本番用小論文には，サンプル小論文や練習用小論文よりも評
価の難しいものを，各プロンプト 5編選んだ．これらは，実際のライティング評価を鑑み，
手書きのままとしたが，できるだけ文字の読みやすいものを選んだ1.
（9）プロンプトのガイドライン：想定される 読み手や規定の 600字を超えた場合の扱いやプ
ロンプトの指示文の解釈を一定にするための簡単なガイドラインを作成した（資料 3）．
2-2．ワークショップ
（1） 参加者：ライティング教育の経験がある日本語教師で，定員を 20名とした．全員日本語母
語話者で，内訳は，性別：男性 3名，女性 17名，年齢：20代～50代（30代，40代それ
ぞれ 7名）日本語教育歴（回答のあった 18名）：平均 9.34年（標準偏差：4.25年），最大：
19.5年，最小：3年，作文評価経験：全員あり，勤務先（複数回答）：日本語学校：12名，
大学：5名，その他 4名で，4名が同時に大学院にも所属している．
（2） 配布資料：研修の目的，プログラム（時間配分），総合的評価表（TOEFL WRITING
Scoring Guide）・分析的評価表（ESL Composition Profile），評価基準 A及び評価基準 B，
プロンプトとガイドライン，サンプル小論文・3レベル 参考評価点と解説（F & S：1F～
3F，E-learning：1E～3E），練習用小論文（タイプ書き）（4F～6F，4E～6E），	本番用小論
文（手書き）（7F～11F，7E～11E），
フィードバック票，アンケート調査票（一部を除い
1サンプル，練習用，本番用の小論文番号（例えば 7E，7F）は，必ずしも同一の書き手ではない．2つの
プロンプトで対応するかのように同じ番号が用いられているが，これらは便宜的な理由からである．
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て冊子体で配布：資料 1～資料 5）
（3） プログラムと当日の流れ：短期研修の枠内という時間制約があり，かなりの過密スケ
ジュールになっている．グループは 5名から成る 4グループとし，できるだけ背景や所属機
関の異なる教師で構成した．
【午前の部】 【午後の部】
10：00―10：10 研修の趣旨とスケジュールの説明 13：30―14：00 グループによる報告と全体での質
問と確認10：10―10：40 評価基準 Aとプロンプトの説明
10：40―11：20 評価基準 Bとサンプルの説明 14：00―15：00 参加者による本番用小論文評価
11：20―11：25（休憩） 15：00―15：15（休憩）
11：25―12：00 参加者による練習用小論文評価 15：15―15：45 全体ディスカッション
12：00―12：30 グループ・ディスカッション 15：45―15：55 アンケート記入
12：30―13：30（昼食） 16：00 終了
プログラムに沿って，まず（a）評価に関する一般的説明（総合的評価表，分析的評価表と今回
使用するマルチプル・トレイト評価表の特徴），（b）評価基準のトレイトの説明（特に，これまで
日本語教育にはなかった 読み手のトレイトを設定した理由や具体的な内容）2，（c）評価表の
見方（各トレイトの基準説明をどのような順序で見ていくか等），（d）プロンプトの解説，（e）サ
ンプル小論文のレベル別解説を行った．その後，各自で練習用小論文を評価した後，各グループ
でディスカッションを行った．午後，各グループでの評価点と参考評価点を開示し，グループと
主催者（筆者ら）間で質疑応答を行った．その後，参加者は本番用小論文の評価を個別に行い，
アンケートを記入して終了した．
3．ワークショップでの評価結果とその分析
3-1．ワークショップで使用した小論文
ワークショップで使用したサンプル・練習用・本番用小論文の詳細について述べる．表 1のサ
ンプル小論文は，大きく 3レベルに分け，レベル順に提示し，トレイト別の参考評価点を示し
た．また，なぜその評価点になるのか解説を付けた（資料 5）．サンプルには 3つのレベルにお
いて典型的だと思われるものを選んだので各小論文の 5つのトレイトにはほぼ同じような点数が
並んでいるが，実際の評価においては 日本語が 5でも 構成・結束性が 2というこ
2 読み手のトレイトの設定理由の 1つは，書き手（学習者）に（教師ではない）真の読み手を想定して
目的に合った文章が書けるようにすることである．また，トレイトの内容は， 読み手への配慮 読み
手にとっての面白さであるが，後者は評価者によるばらつきが出ることを考え，選抜試験等のハイス
テークス・テストでは，このトレイトをはずすことを提案している（田中・長阪，2004；田中他，2007）．
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表 2 練習用小論文の詳細（F & S，E-learning）
書き手の
国籍
目的・
内容
構成・
結束性
読み手
日本語 A：
正確さ
日本語 B：
適切さ
書き手の
国籍
目的・
内容
構成・
結束性
読み手
日本語 A：
正確さ
日本語 B：
適切さ
F & S E-learning
4F タイ 3 2 3 2 2 4E ハイチ 1 2 1 1 2
5F 中国 4 4 5 5 4 5E 中国 4 4 5 4 4
6F 中国 5 5 5 6 6 6E 中国 6 6 6 5 6
とはあり得る．また，ここに示されている点数はあくまでも筆者ら 4名で検討した参考評価点で
絶対的なものではなく，前後 1点（±1）の差は十分あり得ることを説明した．
表 2の練習用小論文も，サンプル小論文と同様の観点から選び，参加者に個別に評価しても
らった．各プロンプトの小論文は，レベル順になっている．
表 3は本番用小論文の詳細である．サンプル小論文や練習用小論文にはプロンプトの解釈が割
れそうな小論文は含まれていなかったが，本番用小論文には，評価の割れそうなもの，例えば，
E-learningの あなたなら，どちらの方法を選びますかというプロンプトの指示に対して 併
用案を書いている小論文の評価も含まれている．今回のプロンプトのガイドラインでは，通学
授業と遠隔授業の併用案でも，理由が明確に述べられ説得力があると判断されれば大きく評価を
下げることはしないとしたが，クラスで練習するような場合には 目的（課題の達成）を重視
し，中身がどんなに素晴らしくても課題が達成されていなければ， 1や 2を付けるという
姿勢をとることは，むしろ，各トレイトが独立しているマルチプル・トレイト評価表の本来の意
図に合っているだろう．
表 3 本番用小論文の詳細（F & S，E-learning）
書き手の
国籍
目的・
内容
構成・
結束性
読み手
日本語 A：
正確さ
日本語 B：
適切さ
書き手の
国籍
目的・
内容
構成・
結束性
読み手
日本語 A：
正確さ
日本語 B：
適切さ
F & S E-learning
7F 中国 3 3 4 3 3 7E インドネシア 2 2 2 2 2
8F 中国 3～4 3～4 4 3～4 4 8E 中国 4 4 4 4 4
9F 中国 5 4 5 4～5 5 9E 韓国 5 6 6 6 6
10F モンゴル 4～5 4 4 5～6 6 10E モンゴル 3～4 3～4 4 5 5
11F マレーシア
（中国語）
6 5 6 6 6 11E マレーシア
（中国語）
6 6 6 6 6
表 1 サンプル小論文の詳細（F & S，E-learning）
書き手の
国籍
目的・
内容
構成・
結束性
読み手
日本語 A：
正確さ
日本語 B：
適切さ
書き手の
国籍
目的・
内容
構成・
結束性
読み手
日本語 A：
正確さ
日本語 B：
適切さ
F & S E-learning
1F ハイチ 2 2 3 2 2 1E ラオス 2 2 3 2 2
2F タンザニア 3 3 4 4 4 2E 中国 4 3 4 4 4
3F インドネシア 5 5 5 6 6 3E 中国 5 4 5 5 5
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表 4 ワークショップ参加日本語教師 20名による練習用小論文の評価の平均値と標準偏差（SD）
目的・内容 構成・結束性 読み手 日本語 A：正確さ 日本語 B：適切さ
平均値 （SD） 平均値 （SD） 平均値 （SD） 平均値 （SD） 平均値 （SD）
4F 2.05 （0.51） 2.21 （0.41） 2.42 （0.49） 2.16 （0.49） 1.84 （0.36）
5F 3.79 （1.00） 3.87 （0.86） 4.11 （0.85） 3.89 （0.55） 4.11 （0.72）
6F 4.74 （0.91） 5.21 （0.61） 5.39 （0.80） 5.16 （0.59） 5.42 （0.67）
4E 2.00 （0.56） 2.05 （0.39） 2.32 （0.65） 1.95 （0.39） 1.95 （0.51）
5E 3.71 （0.63） 3.84 （0.59） 3.84 （0.67） 3.53 （0.75） 3.89 （0.64）
6E 5.18 （0.78） 5.45 （0.54） 5.26 （0.91） 5.11 （0.45） 5.11 （0.64）
表 5 ワークショップ参加日本語教師 20名による本番用小論文の評価の平均値と標準偏差（SD）
目的・内容 構成・結束性 読み手 日本語 A：正確さ 日本語 B：適切さ
平均値 （SD） 平均値 （SD） 平均値 （SD） 平均値 （SD） 平均値 （SD）
7F 2.55 （0.59） 2.60 （0.66） 2.60 （0.80） 2.88 （0.77） 2.60 （0.74）
8F 2.83 （0.66） 3.00 （0.78） 3.40 （0.97） 3.20 （0.75） 3.13 （0.86）
9F 4.43 （1.04） 4.80 （0.87） 4.85 （0.96） 4.55 （0.67） 4.65 （0.85）
10F 4.20 （0.98） 4.23 （0.98） 4.55 （1.07） 4.80 （0.81） 4.83 （0.91）
11F 5.35 （0.79） 4.95 （0.87） 5.13 （0.84） 5.00 （0.45） 5.35 （0.65）
7E 2.10 （0.62） 2.40 （0.58） 2.15 （0.79） 2.08 （0.64） 1.85 （0.65）
8E 3.93 （1.00） 3.95 （0.81） 3.50 （1.03） 3.93 （0.68） 3.90 （0.77）
9E 4.65 （1.06） 4.63 （1.23） 4.63 （1.13） 4.65 （0.73） 4.90 （0.77）
10E 4.00 （1.05） 3.23 （1.10） 4.30 （0.95） 4.60 （0.66） 4.75 （0.83）
11E 5.68 （0.46） 5.33 （0.60） 5.58 （0.58） 5.45 （0.59） 5.70 （0.46）
3-2．練習用・本番用小論文の評価結果と分析
表 4はワークショップ参加日本語教師 20名による練習用小論文の評価の平均値と標準偏差
（SD）である．SD を見ると，4F～6F，4E～6Eの全てのトレイトにおいて 1.0以内に収まって
おり，提示した評価基準が理解され，安定した評価が行われていたことが分かる．
表 5は本番用小論文の平均値と標準偏差（SD）である．評価の割れそうなものを意図的に含
めたために表 4の練習用小論文より SD は大きいが，全体的には大きなばらつきはない．
トレイトの観点から見ると，言語能力（ 日本語 A：正確さ 日本語 B：適切さ）の SD は
全て 1.0以内に収まっている．レベルの観点から見ると，低いレベル（7F，7E）や高いレベル（11
F，11E）の評価が安定しており，中間レベルの評価の難しいことが分かる．平均値も，表 3の
参考評価点と大きくは異ならない．違いが認められるのは，7Fの 読み手と，9Eの 構成・
結束性 読み手 日本語 A：正確さ 日本語 B：適切さである．7Fの 読み手は，日本
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表 6 本番用小論文におけるワークショップ参加日本語教師 20名と参考評価点との相関係数
評価者 a b c d e f g h i j
目的・内容 0.62 0.95 ** 0.90 ** 0.79 ** 0.91 ** 0.73 * 0.85 ** 0.72 * 0.70 * 0.95 **
構成・結束性 0.62 0.87 ** 0.60 0.64 * 0.88 ** 0.45 0.80 ** 0.81 ** 0.78 ** 0.81 **
読み手 0.60 0.79 ** 0.92 ** 0.64 * 0.86 ** 0.65 * 0.82 ** 0.65 * 0.78 ** 0.78 **
日本語 A：正確さ 0.77 ** 0.90 ** 0.79 ** 0.68 * 0.87 ** 0.86 ** 0.90 ** 0.95 ** 0.86 ** 0.86 **
日本語 B：適切さ 0.76 * 0.88 ** 0.92 ** 0.73 * 0.81 ** 0.87 ** 0.95 ** 0.94 ** 0.95 ** 0.81 **
評価者 k l m n o p q r s t
目的・内容 0.75 * 0.69 * 0.84 ** 0.94 ** 0.76* 0.78 ** 0.89 ** 0.75 * 0.83 ** 0.83 **
構成・結束性 0.46 0.53 0.66 * 0.86 ** 0.30 0.91 ** 0.69 * 0.77 ** 0.71 * 0.95 **
読み手 0.66 * 0.83 ** 0.55 0.80 ** 0.65 * 0.86 ** 0.80 ** 0.56 0.60 0.76 *
日本語 A：正確さ 0.69 * 0.86 ** 0.90 ** 0.93 ** 0.90 ** 0.84 ** 0.83 ** 0.75 * 0.86 ** 0.76 *
日本語 B：適切さ 0.70 * 0.87 ** 0.88 ** 0.88 ** 0.91 ** 0.96 ** 0.93 ** 0.81 ** 0.87 ** 0.86 **
**p＜0.01，*p＜0.05
語教師全体の評価としてはまとまっているが（平均値：2.60，SD：0.80），参考評価点 4とは
異なっている．その理由として，研究者（参考評価点）が他のトレイトと独立させて 読み手
を評価しているのに対し，日本語教師の多くが他のトレイトの影響を受けている可能性が考えら
れる．例えば，参加者の 1人は 内容のみを評価しようとしても（トレイトごとに評価しようと
しても），つい語彙や文法力などにひっぱられ，せっかくトレイトが分かれているのに，結局何
となく全体的感覚で評価してしまっているとフィードバック票に記している．一方，9Eは SD
が大きいことから日本語教師の中で評価が割れていることが分かる．そこで，次に 20名の日本
語教師の評価が参考評価点と実際にどの程度一致していたのか分析する．
表 6は，本番用小論文における日本語教師 20名と参考評価点のトレイト別相関係数である．
これを見ると，総じて両者の相関は高く，20名の平均値（表 5）が参考評価点（表 3）と大きく
違わないことから，信頼性のある評価の行われていることが分かる．特に，日本語能力に関して
は，評価者全員において高い相関が認められ，表 5の SD が小さいという結果と一致する．しか
し， 構成・結束性 読み手では，相関の高い評価者もいる一方で，そうではない評価者もい
る．この結果は，表 5の 構成・結束性 読み手の SD にも表れている（e.g.， 構成・結束
性：9E，10E， 読み手：10F，8E，9E）．
次に，具体的に各評価者の評価点を示し，検討を加える．特に，評価の割れている 9E（資料
4）について評価の安定している 11Eと比較しながら見ていく．表 7は，9E，11Eの日本語教師
20名のトレイト別評価点である．下の最頻値，中央値，参考評価点の±1の範囲内に収まらない
ものを表中に網かけで示した．このような範囲内に収まらない評価点は，10編中 6編にあるが，
20名の全評価点の 4.7％にすぎない．その 6編のうち，9Eでその割合が 12％で最も高く，次い
で 10Eにおいて 10％である．逆に，11Eのように範囲内に収まらない評価点が全くないものは，
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8F，9F，11F，11Eの 4編である．また，このような±1の範囲内に収まらない評価点は特定の
評価者に集中しているのではなく，20名中 14名に認められる．つまり，単発的な評価のずれ
は，どの評価者にも起こりうると考えられる．
9Eは通学授業と遠隔授業の併用案であり，もっとも SD が大きい．例えば，評価者 h（表 7）
は 目的・内容で 2を付けており，評価結果記入票に 説明不足．聞きかじった話を，自
分のものとしてよく消化しないうちに使っている印象があると記している．一方，評価者 p
（表 7）は 独創性もある．主張も一貫していると記して 6を付けている．評価点 2は，
評価者 20名の平均値，最頻値，中央値，参考評価点からかけ離れているが，表 6を見ると，評
価者 hは，全体的にも，また 目的・内容においても信頼できる評価をしている．したがっ
て，評価者 hの 9Eにおける 目的・内容の評価は，この小論文における単発的な個人レベル
のずれだと考えられる．
9Eにおいては，さらに 構成・結束性で最頻値，中央値，参考評価点が 6ないし 5
表 7 日本語教師 20名による 9E及び 11Eのトレイト別評価点
9Eのトレイト別評価点 11Eのトレイト別評価点
評価者
目的・
内容
構成・
結束性
読み手
日本語 A
正確さ
日本語 B
適切さ
評価者
目的・
内容
構成・
結束性
読み手
日本語 A
正確さ
日本語 B
適切さ
a 5 5 5 6 6 a 6 5 6 5 6
b 5 6 5 6 6 b 6 6 5 6 6
c 6 4 6 4 5 c 6 5 6 5 6
d 4 4 4 4 4 d 6 6 6 5 6
e 4 5 4 4 5 e 5 5 4 5 5
f 3 3 3 5 4 f 6 6 6 6 6
g 6 6 6 5 6 g 6 6 6 5 6
h 2 5 3 5 6 h 6 6 6 6 6
i 6 6 6 5 5 i 5 4 5 5 5
j 5 4 5 4 4 j 6 6 6 5 6
k 3 2 2 5 5 k 5 6 5 6 6
l 5 5 6 5 5 l 6 5 6 6 6
m 5 5 5 5 5 m 5 5 6 6 5
n 5 5 5 5 5 n 6 5 6 6 6
o 4 3 4 4 5 o 5.5 4.5 5.5 5 5
p 6 6 6 5 5 p 5 5 5 4 5
q 5 6 4 4 5 q 6 5 6 6 6
r 4 4 4 3 3 r 6 5 6 6 6
s 5 3 5 4 4 s 6 5 5 6 6
t 5 6 5 5 5 t 5 6 5 5 5
平均値 4.65 4.63 4.63 4.65 4.90 平均値 5.68 5.33 5.58 5.45 5.70
（SD） （1.06）（1.23）（1.13） （0.73） （0.77） （SD） （0.46）（0.60）（0.58） （0.59） （0.46）
最大値 6 6 6 6 6 最大値 6 6 6 6 6
最小値 2 2 2 3 3 最小値 5 4 4 4 5
最頻値 5 6 5 5 5 最頻値 6 5 6 6 6
中央値 5 5 5 5 5 中央値 6 5 6 5.5 6
参考評価点 5 6 6 6 6 参考評価点 6 6 6 6 6
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であるが，4名が 2ないし 3を付けている． 構成・結束性に関しては，個々の小論文
の 目的・内容との関連もあり（田中・初鹿野・坪根，1998），プロンプトのガイドラインで
あらかじめ方針を示すことは難しい．今後の検討課題とする．
9Eの参考評価点に関しては，参加者から，なぜ全体的に 6なのかという疑問が出されてい
る．一方，11Eの 6の評価にはみなが納得している．9Eは前述した併用案の例として出した
ものであったが，プロンプトのガイドラインで方針を示してあったためか，参加者から併用案に
関しての意見や疑問は殆どなかった．なぜ日本語教師が 6であることに疑問を持ったかにつ
いては，2点考えられる．
第 1点は，評価基準 B（レベル別基準）の 6のレベル説明が ほぼ完璧にできているや
 母語話者に近いレベルで，正確に／適切に日本語を使用していると記されており，基準説明
に忠実に従えば 5のレベルに近かったからであろう．また，筆者ら研究者は 元データ全
てを評価しており，1～6レベルの小論文を広く把握したうえで 9Eが高いレベルに入ると判断し
たのに対し，ワークショップ参加者は，1つのプロンプトにつき 5編の小論文，サンプルや練習
小論文を含めても各プロンプト 11編の小論文に当たっただけで，さらに 完璧な 6が存在す
るはずだと考えたとも推察される．もう 1点は，小論文を見る際，日本語教師の場合には個々の
細かい点に注意が向けられているのに対し，研究者は各トレイトの中身を総合的に見ていること
が考えられる．例えば，日本語の 正確さに関して 9Eには確かに漢字や活用，助詞等の間違
いも認められるが，日本語教師の場合にはその個々の間違いに目が向き，全体的に使われている
文型や表現のレベルの高さを評価することが難しくなっているのではないだろうか． 適切さ
に関しても，全体的には小論文にふさわしいレジスターを備えているので，研究者 4名には
 6と判断されたのだろう．
3-3．アンケート調査に関して
ワークショップ終了後のアンケート調査（田中他，2007）から，マルチプル・トレイト評価表
が参加者に理解され，教育現場での活用が可能な評価基準と受け止められたことが分かった．評
価基準 Aについてはほとんどの回答者が 役に立つと答え，とくに 読み手の重要性に関
心が集まると同時に，その評価の難しさについても指摘があった．評価基準 Bについては，多
くが 役に立つと回答したが，3-2の 9Eの評価において述べたように，レベルと基準説明に
改善すべき点のあることが明らかになった．
採点者間ミーティングについては，他の評価者との意見交換は有意義ではあったが，ディス
カッションの時間が不足していたことや指示が曖昧だったことから納得できる評価の調整まで至
らなかったと答えた参加者が多かった．今後，ミーティングの目的，手順を明確にしたうえで採
点者間ミーティングの役割を考えていく必要があろう．
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4．今後の課題
今回のライティング評価ワークショップは，反省すべき点も多いが，初の試みとしては概ね成
功したと言えよう．また，今回提示した評価基準，評価方法については，評価がそれほど難しく
ないと予想される小論文が対象であり，ライティング教育・評価の経験のある日本語教師が評価
者であるという限定付きではあったが，有効に機能した可能性が示された．評価の割れそうなよ
り難しい小論文に関しては別に検討する予定である．
今回は時間的制限があり無理であったが，ワークショップは経験者が対象の場合でも最低 2日
必要である．1日目は評価基準の把握と評価が難しくないと予想される基本的な小論文の評価，
2日目は評価が割れそうなものの評価とそのフィードバックに当てる．さらに，日本語教育，特
にライティング教育・評価の経験に応じて複数コースが必要であろう．
ワークショップのアンケートにもディスカッションで他の人の評価に対する考え方が分かって
有意義であったという意見があったが，採点者間ミーティングは自己の評価を省み，評価の認識
を互いに新たにする機会となる．今後は，ある 1つの共通した評価基準を使って評価を一致させ
ること，即ち，評価者間信頼性（inter-rater reliability）を高めることを目指していかなければな
らない．
今回のワークショップで明らかになったことの 1つは，評価が一致しやすいトレイトとそうで
ないトレイトがあるということである．今回の結果では，前者が言語能力，後者が 構成・結束
性 読み手で， 読み手に関しては，注 2に記したように目的に応じてはずせばよい． 構
成・結束性に関しては，個々の小論文のさらなる分析が必要であろう．
今後の課題としては，個人レベルでのずれについての検討がある．ずれは，評価基準の問題や
疲労等から起こる場合もあるが，評価に個人の言語観，教育観，ライティング教育経験，背景知
識等が関係することは避けられない．どのような個人的要素が評価のどの部分（トレイト，レベ
ル，特定の小論文等）に影響するのかを特定することは難しいが，個人差を是正，減少すること
は可能だと思われる．今後，さらに研究を進め，その成果を評価基準やワークショップ，トレー
ニング方法に反映させたい．
評価基準は，各機関・コース・クラスの目的に合わせて作成すべきものであるが，まずは日本
語教育学界で，基本的なライティング評価の枠組みについて，ある程度共通した認識を持つ必要
がある．評価者となる日本語教師も，評価基準やプロンプトに合わせて柔軟に対応し，評価の安
定度（評価者内信頼性）を向上させるよう努めるべきであろう．そのためにも，ライティング評
価の公的なワークショップの機会を設けることが望まれる．
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